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How to pronounce “ 南無阿弥陀仏 ”
Akira Ujihira
Abstract
　At Honganji-Temple, of the True Pure Land sect of Buddhism, the believers call 
buddha Amida by the name of “Namoamidabutsu”. The normal pronunciation in Japan 
is however “Namuamidabutsu”. The dif ference between them is in the vowel 
sequences, /oa/ and /ua/. The original pronunciation from Sanskrit is /oa/. The 
phonological theory, HIATUS-RAISING, shows that /ua/ is a clearer sound. According to 
the idea of Optimality Theory, /oa/ prefers the faithfulness constraint to HIATUS-RAISING 
of the vowel sequences. 
　In one of the sutras, the True Pure Land believers chant “Namoamidanbu”. How 
does “Namoamidabutsu” change to “Namoamidanbu”? In this case, the first step is 
that /tsu/ of the “Namoamidabutsu” is deleted and the vowel /u/ is not pronounced. 
The result is “Namoamidabu”. The next step is taken to preserve the number of morae 
（Japanese syllables）. Consequently a weak nasal mora is inserted near the end of the 
sentence, just between /da/ and /bu/. Hence “Namoamidanbu”. 
　On the other hand, in some sutras the pronunciation is “Namandabu”. “Namamidabu” 
is a midway point in the progression to this pronunciation. The independent mora, /mi/, 
is changed into the special mora, a nasal, for ease of diction. The new form has one 
segment and one syllable less than the original. The result form is “Namandabu”. 
　Sutras are constructed according to the Japanese rhythm system. Its basic unit is a 
foot which consists of 2 morae. So “Namoamidanbu” is 7 morae, which is in the frame 
of 4 feet. 1 mora in 4 feet is for a lingering tone or pause. 4 feet is the basic framework 
of Japanese poetry. Though itʼs possible to think that “Namandabu” is 5 morae in 4 
feet, some sutras have a frame of 10 morae in 5 feet for each line. In  that case, 2 
“Namandabu” are fitted to the framework of 5 feet so as to be able to chant naturally in 






























　　　　　namo （namas の変化形） Amitāyusu-buddaha
　　　　　namo （namas の変化形） Amitābha-buddaha
梵字： 　　
 na mo a mi ta buh nam mo a mi ddha buh
　（1）にあるようにオリジナルの発音が 2 種類見られる。発音は 2 段で表示している 2 種類、梵






























きの聞こえ度の前後差が大きいほうが望ましい（HIATUS-RAISING : Kager 1999）。
　この観点からすると「なもあみだぶつ : namoamidabutu」より「なむあみだぶつ : namuamidabutu」
のほうが望ましいことになる。前者は /oa/ という母音連続を含み、後者は /ua/ という母音連
続だからである。/a/ は音声学的には広母音と言われ口の中で舌が下方に置かれて口腔の共鳴空
間が大きくなり大きな音が作られる。一方 /u/ は狭母音と言われ軟口蓋近くに舌が上がり、母
音の共鳴空間が狭くなって作り出される音が弱くなる。そして /o/ はその /a/ と /u/ の中間の
位置に舌の高さがあり、作り出される音も /a/ と /u/ の中間となる。したがって /ua/ が /oa/
より音の大きさの差が大きく両者の違いがよりきわだつことになる。
　これは /oa/ が元の形を残そうとする原理に支配されていて、一方 /ua/ は音韻論や音声学の
基本原理に基づいていると解釈できる。前者が言語学では忠実性の原理（窪薗 1999）あるいは
最適性理論（Prince & Smolensky 1993, 2004）の Max-IO, Dip-IO 等と言われる制約である（Kager 
1999, 窪薗・太田 2002）。また後者は前述の OCP または音声学では異化という現象で、個別的に
は前述の HIATUS-RAISING に当たる。これらをまとめて（2）に示す。
（2）
　　意味：　帰順する   限りなき命（光）の仏　
　　a. 　　　namo  +  amidabutu   母音連続：/o/ ＋ /a/  （原典 : サンスクリット語）
　　　　　  発話対象：門徒衆　理由：親鸞聖人からの原型に固執　（忠実性の原理）
　　b.　　　namu  +  amidabutu   母音連続：/u/ ＋ /a/  （室町期以降の発音）





音連続が生き残るのに適する HIATUS-RAISING が機能して母音連続の前部要素が /o/ から /u/ へ調
音の舌の位置が上がり、聞こえ度が減少して、前部要素と後部要素の母音の区別がより明確になっ
















仮名文字：⎜ちょ , っ ,.⎜と ,. ♪⎜さ , ん ,.⎜の ,. み ,.⎜や ,. ま ,.⎜で ,. ♪⎜い ,. っ ,.⎜て ,. き ,.⎜
ま ,. す ..⎜
ローマ字：⎜tyo,t,.⎜to,. ♪⎜sa,n,.⎜no,.mi,.⎜ya,.ma,.⎜de,. ♪⎜i,t,.⎜te,.ki,.⎜ma,.su,.⎜










節の重さを量る機能以外の機能を音節が担っているのである。子音を Consonant の C で、母音
を Vowel の V で表すと、無標の音節構造、すなわち最も一般的な音節構造は CV となる（窪薗、
本間 2002）。上代の日本語は CV の音節構造からなり、語頭のみ単独の V の音節を許した（沖森
1992）。この上代の日本語の CV 構造へ CVC や CVV の音節構造を持つ中国語（呉音・漢音・唐（宋）
音）が 6 世紀ごろから江戸期に至るまで、逐次入ってきた。例えば学門（gak.mon）とか 修行（syu.
gyoo）とか旅行（ryokoo）とか 行燈（an.don）とかで、CVC や CVV の漢字 1 文字が 1 音節を
― 6 ―
構成している。CVC や CVV から和語の無標の音節構造 CV を切り取ったきれっぱしが、約 1000
年たって特殊モーラとしてモーラ単位で独立した。








bu,. （6 音節 7 モーラ）、が主な唱え方である。なぜ「なもあみだぶつ」na,.mo,.a,.mi,.da,.bu,.tu,.（7
音節 7 モーラ）から na,.mo,.a,.mi,.da,n,.bu,. の 6 音節 7 モーラ（ IPA 国際音声記号 : ［ ,. ,. ,.
,. , ,. ,.］）になったのか。 
　この変化が近世で生じていたなら、「なもあみだぶつ」の「つ」にヒントがある。日常勤行の
聖典が整備されたのは蓮如上人（1415~1499）以降と言われている（黒田伸明・岡村喜史他
2011）。na,.mo,.a,.mi,.da,.bu,.tu,. の音声が定着して、これは 7 モーラであるが、実際の発音では、
さいごの /tu/ の /u/ が無声化し、その /u/ に前接する /t/ は無声の破裂音（閉鎖音）で聞こえ
度が最小なので、単独では非常に影が薄い（IPA 国際音声記号 :［ ］）。この
母音の無声化は江戸時代に始まる（沖森 1992）と言われている。ただし京阪方言では任意で一
定していないとされるが（氏平 2014）。



















「でこん」となる。すなわち dai.kon （だいこん）が de.kon（でこん）で 2 音節を維持しているの
で、「でこん」が一見短いようでも「だいこん」と同一の音韻単位数で構成されている。したがっ
て「だいこん」が「だいこ」になるのは、前者が 2 音節 4 モーラ、後者が 2 音節 3 モーラなので、













「ごんぼ」の「ん」は後続の「ぼ」の /b/ と調音の位置を一致させて /n/ が［ ］（/gonbo/ IPA:
［ ］）となる。
　すなわち「なもあみだぶつ」では、「つ」の /u/ が無声化し、それから語末の /t/ の削除がお




/n/ になる。特殊モーラ（半人前）で後続する /b/ と同化し、同じ唇を使う連続上の動きとなり、
「なもあみだんぶ」の 7 モーラとなる。
　7 モーラについては、7 かな文字（7 モーラ）が、実は 8 モーラのスペースで、一つ分が、休
符や余韻用かつ字余り収容用だと言う日本語のリズム論がある（別宮 1977）。1 フット＝ 2 モー




主張は理解できる。和歌では 5、7、5、7、7 の文字数が 8、8、8、8、8 モーラの枠組みで、リズ
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ムとして 4、4、4、4、4 フットの枠の中にあるとされる。念仏和讃のかな 7 文字もかな 8 文字の










/namoamidabu/ の /oa/ を何とかしたいのである。ここには形態素境界があって namo+amidabu 
であった。しかしこの形態素境界の忠実性が発音の経済性に席を譲る例が多数みられる。「神戸へ」
（神戸：名詞、へ：格）という発話で /koobee/ で語末の /e/ を独立させて発音する例はまずない。









/a/ の生成の異なりは（4）と（5）の制約により図 1 のタブローで表わされる。
（4）母音融合のための制約（連続する母音を V1V2 で表わす。）
　　a. TAKE LAST（TL）：後部母音の特性を残せ。
V2 の素性の指定を残す。それが［－ high］［－ low］なら［－ back］で /e/ を
［＋ back］で /o/ を残す。ただし［± round］についても後部要素を引き継ぐ。
　　b. ADJUST HIGH（AH）：高さを調和させよ。
V1V2 がともに［± high］または［± low］で同指定のとき、一方を出力する。









約に適合すると、融合は生じない。序列は融合を期待すると、OCP ＞＞ LINE,　AH ＞＞ LAST















Input: /oa/ AH LINE TL OCP Input: /oa/ AH OCP TL LINE Input: /oa/ TL OCP AH LINE
a. ☞ oa * a. oa *! a. oa *!
b. a *! * b. a *! * b. ☞ a * *
c. o *! c. ☞ o * * c. o *! *
　図 1 の（1）は母音連続が生き残り、「なもあみだぶ」と出力する例で、図 1 の（2）は現代の
日本語の母音融合が期待される序列化の出力である。これが「なもみだぶ」となる。図 1 の（3）
は「なまみだぶ」である。これが「なもあみだぶ」から「なまんだぶ」への途中の形であると考
える。図 1 の（2）と（3）の違いは制約 TL と制約 AH の序列の違いで、（3）は平安時代以前の
融合の序列で、例えば「荒磯」の「あらいそ」が「ありそ」となった例で適用できる。すなわち
母音連続 /ai/ が後部の母音 /i/ に融合する時代のランクである。（2）は平安時代後期に現れた










　母音融合が解釈すれば、つぎにリズムの問題がある。「なまみだぶ」は 5 文字 5 音節 5 モーラ（na,.





/m/ と /m/ が並ぶ、後部のモーラの位置であり、自立モーラの母音は狭母音の /i/ である。こ
れは子音列の OCP 違反を防ぎ、挿入撥音は後接子音の同化で /n/ に変わる。すなわち









こく）の 4 行は各 10 モーラの長さである。その前に「なまんだぶ」が 5 モーラで 6 行配置され
ている。これは「なまんだぶ」を 2 回唱えて 10 モーラとなり、それを 3 回で 30 モーラ、最後の
4 行 40 モーラで、念仏の功徳と合体して経文を締めくくっていると思われる。ここでの唱えは「な
まんだぶ」を一つずつ独立させずに、続けて唱える。経文末は 10 モーラの枠組みで構成されて
いる。これらの経文は、全体的にも 1 まとめが 10 モーラ単位で、そこに組み込まれる詞章は休















　これは詩歌の形式の 8 モーラ 4 フットの枠組みで存在していると考えられる。同じく日常勤行
聖典の讃仏偈、重誓偈、十二礼、仏説阿弥陀経では「南無阿弥陀仏」を「なまんだぶ」と唱える。
これは「なもあみだぶつ」の語末の無声化と「つ」の消滅後に /oa/ の母音連続が融合して /a/
となって「なまみだぶ」となり、これがより経済的な発音に進んで、語中の弱い自立モーラが特
殊モーラ化し、撥音化して母音を失い、撥音は逆行同化を受けて「なまんだぶ」となった。これ
は五七調あるいは七五調では 8 モーラ 4 フットの枠組みとも考えられるが、経文では経文末で総
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